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1. Giới thiệu

Hệ thống thông tin (HTTT) là một tập hợp của
phần cứng, phần mềm và các mạng truyền thông
được sử dụng để thu thập, thiết lập, tái tạo, phân phối
và chia sẻ dữ liệu, thông tin, tri thức… nhằm phục vụ
cho các mục tiêu của tổ chức (Archibald, 1975; Jes-
sup và Joseph, 2008; Daintith, 2009). Dự án HTTT
là các dự án có liên quan tới HTTT và những hạn
mục liên quan tới công nghệ thông tin (CNTT).

Chính phủ Việt Nam (VN) đã đặt mục tiêu đến
năm 2020 sẽ có khoảng 1 triệu nhân lực CNTT
(Chính phủ, 2010) và tỷ lệ sử dụng Internet từ 55%
đến 60% dân số (Chính phủ, 2012). Theo nghiên
cứu của Cao Hào Thi và cộng sự (2011), trong 10
năm gần đây ngành CNTT có tốc độ tăng trưởng
bình quân từ 20% đến 25%; dự báo đến năm 2020
tăng lên khoảng 30%. Nguyễn Tấn Dũng (2013)
phát biểu rằng CNTT là con đường ngắn nhất để
phát triển đất nước. Tuy nhiên, những dự án liên
quan tới HTTT thường hay gặp thất bại nhiều hơn
thành công so với các dự án khác. Nhiều dự án
HTTT triển khai ở các tổ chức đã không đạt mục
tiêu như mong muốn, những dự án HTTT ở VN đã
gặp thất bại khi triển khai như là dự án tin học hóa
hành chính nhà nước (đề án 112), dự án triển khai
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Lai, triển khai core banking của ngân hàng Sài
Gòn… Hiện tại vẫn chưa có thống kê nào đánh giá
nguyên nhân thất bại chính là do đâu. Do vậy, đòi
hỏi cần có những nghiên cứu trong lĩnh vực quản lý
dự án (QLDA) HTTT, việc nghiên cứu này sẽ hỗ trợ
các dự án HTTT trong việc triển khai; hạn chế thất
bại và tăng khả năng thành công. Belassi và Tukel
(1996) đánh giá rằng trong quản lý các dự án HTTT
thì kỹ năng quản lý là yếu tố quan trọng nhất có tác
động đến sự thành công hay thất bại của dự án. Hiện
tại có nhiều nghiên cứu về những yếu tố quan trọng
tác động đến sự thành công của các dự án HTTT của
nhiều quốc gia trên thế giới, nhưng chưa có nhiều
nghiên cứu cho các dự án tại VN. Nghiên cứu này
đề xuất mô hình cấu trúc cho sự thành công của dự
án HTTT, số liệu khảo sát với những người đã từng
tham gia dự án HTTT ở thành phố Hồ Chí Minh
(Tp. HCM). Các mối quan hệ trong mô hình nghiên
cứu được phân tích bằng kỹ thuật mô hình cấu trúc
tuyến tính - SEM (Structural Equation Modeling).

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu

Belassi và Tukel (1996), nhận định rằng có vài
nghiên cứu trong QLDA chỉ tập trung vào các yếu
tố quan trọng ảnh hưởng đến thành công hay thất bại
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của dự án. Trong khi đó, nhiều nghiên cứu đã đưa ra
danh sách các yếu tố thành công quan trọng, mỗi
danh sách cũng khác nhau vì phạm vi và mục đích
nghiên cứu khác nhau, yếu tố thành công thường
được liệt kê là những yếu tố chung chung hoặc cụ
thể ảnh hưởng đến dự án cụ thể. Trước nghiên cứu
của Belassi và Tukel (1996) đã có các nghiên cứu lý
thuyết và thực nghiệm về sự thành công hay thất bại
của dự án. Trong đó, Rubin và Seeling (1967) chỉ ra
rằng những tác động của kinh nghiệm của người
QLDA đến sự thành công hay thất bại của dự án, các
tính năng kỹ thuật được sử dụng như một thước đo

thành công. Avots (1969) cho rằng nguyên nhân thất
bại là do những quyết định sai lầm của người
QLDA, các dự án không có kế hoạch rõ ràng. Baker
và cộng sự (1983) gợi ý rằng việc sử dụng thời gian,
chi phí và hiệu suất như là các biện pháp cho sự
thành công của dự án. Hughes (1986) kết luận rằng
dự án thất bại vì các nguyên tắc quản lý cơ bản
không phù hợp như hệ thống quản lý kém, những
hành động sai trái và thiếu thông tin về mục tiêu của
dự án.

Trong chuỗi những nghiên cứu về các yếu tố quan
trọng, đầu tiên là nghiên cứu của Schultz và cộng sự
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(1987) phân ra 2 nhóm yếu tố ảnh hưởng đến các giai
đoạn thực hiện của dự án là chiến lược và chiến thuật;
tiếp theo là nghiên cứu của Pinto và Slevin (1989)
xác định các yếu tố thành công và tầm quan trọng
tương đối của các yếu tố cho từng giai đoạn trong
vòng đời của dự án; cuối cùng là nghiên cứu của
Pinto và Prescott (1990) xác định tầm quan trọng
tương đối của mỗi nhóm (chiến thuật so với chiến
lược) trong vòng đời của dự án… Ngoài ra, sách về
QLDA của Martin (1976) có diễn giải thêm về yếu tố
thành công hay thất bại của dự án theo như Bảng 1.
Các nghiên cứu về những yếu tố thành công quan
trọng của dự án nói chung và dự án HTTT nói riêng
với những yếu tố thành công quan trọng của từng
nhóm tác giả được trình bày chi tiết như ở Bảng 1.
Trong đó, các nghiên cứu của Pinto cộng sự (1986;
1989; 1990); Belassi và Tukel (1996) là những
nghiên cứu đặc trưng cho yếu tố thành công quan

trọng của dự án. Các nghiên cứu của Nah cộng sự
(2001; 2006); Sahibuddin và Nasir (2011); Aziz và
cộng sự (2012) là những nghiên cứu liên quan tới các
yếu tố thành công quan trọng của các dự án HTTT.

3. Mô hình nghiên cứu 

Từ những kết quả thực tế của các dự án HTTT ở
VN, đồng thời dựa trên cơ sở lý thuyết của các
nghiên cứu liên quan về những yếu tố quan trọng tác
động đến sự thành công hay thất bại của dự án, tác
giả đề xuất nghiên cứu mô hình cấu trúc cho sự
thành công của dự án HTTT ở Tp. HCM. 

Các yếu tố trong mô hình cấu trúc cho sự thành
công của dự án HTTT được đề xuất như sau: (1) Sự
trao đổi và phối hợp (CC), theo Pinto và cộng sự
(1986; 1989; 1990) thì việc cung cấp thông tin trao
đổi về dự án là cần thiết cho tất cả các thành viên
chủ chốt trong việc thực hiện dự án. Nah và cộng sự
(2001; 2006) cho rằng sự phối hợp các hoạt động
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trong các dự án là rất quan trọng, có tác động đến tất
cả các bên liên quan tham gia dự án, nhất là trong
các dự án thực hiện triển khai và nâng cấp HTTT.
Theo Belassi và Tukel (1996); Cao và Fredric
(2007) thì sự trao đổi và phối hợp càng tốt dẫn tới
mức độ thành công của dự án càng cao. (2) Phân
tích HTTT (ISA), theo Wee (2000) thì kiến trúc tổng
thể của HTTT phải được phân tích và cấu hình trước
khi triển khai, phân tích hệ thống trước khi thực
hiện nhằm hạn chế việc phải cấu hình lại ở các giai
đoạn sau. Bingi và cộng sự (1999) chỉ ra rằng sự
tích hợp hệ thống có ảnh hưởng tới việc triển khai
thành công hay thất bại của các dự án HTTT. Trong
khi đó Sumner (1999) lại cho rằng việc tùy biến hệ
thống là nên tránh càng nhiều càng tốt. Tùy biến hệ
thống có liên quan với sự gia tăng chi phí trong
HTTT, thời gian thực hiện dài hơn và không được
hưởng lợi từ việc bảo trì và nâng cấp hệ thống (nếu
có) từ nhà cung cấp. (3) Khả năng quyết định (DF),
đây là yếu tố liên quan trực tiếp đến người QLDA.
Khả năng ra quyết định của người QLDA có ảnh
hưởng trực tiếp đến thành quả dự án của dự án (Cao
và Fredric, 2007). Yếu tố này có liên quan tới yếu tố
sự trao đổi và phối hợp của dự án, Morris và Hough
(1987) cho rằng có nhiều quyết định sai lầm từ
những người QLDA, là kết quả của việc khai thác
những thông tin không đầy đủ hoặc thiếu chính xác.
(4) Mục tiêu dự án (PG), theo Somers và Nelson
(2001) thì tầm nhìn và sứ mệnh của dự án phải có
các chỉ tiêu xác định cũng như mục tiêu rõ ràng và
dễ hiểu. Hughes (1986) cho rằng mục tiêu càng cụ
thể và rõ ràng thì mức độ thành công của dự án càng
cao. (5) Năng lực đội dự án (PTA), nghiên cứu của
Rubin và Seeling (1967); Avots (1969) cho rằng kỹ
năng về kỹ thuật và năng lực đội dự án là những
thước đo cho sự thành công của dự án. Cao và
Fredric (2007) cho rằng kỹ năng giải quyết vấn đề
cũng có thể dùng để đo năng lực của thành viên
tham gia dự án. Theo đó, năng lực đội dự án càng
cao thì mức độ thành công của dự án càng nhiều. (6)
Khả năng xử lý sự cố (TF), theo Pinto và cộng sự
(1986; 1989; 1990) thì xử lý sự cố là khả năng xử lý
những khủng hoảng bất ngờ và những sai lệch so
với kế hoạch. Trong khi đó Nah và cộng sự (2001;
2006) cho rằng việc xử lý sự cố là một phần không
thể thiếu trong việc thực hiện dự án HTTT. (7)
Thành quả của dự án HTTT (PP), thành quả là sự
thành công hay thất bại của dự án HTTT. Theo
Globerson và Zwikael (2002) thì dự án được xem là
thành công phải thỏa các tiêu chí về chi phí, thời
gian và yêu cầu kỹ thuật. Mặc khác, Pinto và cộng
sự (1986; 1989; 1990) cho rằng dự án thành công
phải có tiêu chí thỏa mãn yêu cầu khách hàng và

đem lại lợi ích cho một nhóm khách hàng riêng biệt.
Thang đo của các thành phần trong mô hình nghiên
cứu được tham chiếu theo các nghiên cứu liên quan
của các tác giả khác, chi tiết như ở Bảng 1.

Các giả thuyết của nghiên cứu được phát biểu
như sau:

H01+: Sự trao đổi và phối hợp (CC) có quan hệ
hai chiều với phân tích HTTT (ISA).

H02+: Phân tích HTTT (ISA) có quan hệ hai
chiều với năng lực đội dự án (PTA). 

H03+: Năng lực đội dự án (PTA) có quan hệ hai
chiều với sự trao đổi và phối hợp (CC).

H04+: Năng lực đội dự án (PTA) có quan hệ hai
chiều với khả năng xử lý sự cố (TF).

H05+: Sự trao đổi và phối hợp (CC) có tác động
đồng biến lên khả năng quyết định (DF). 

H06+: Sự trao đổi và phối hợp (CC) có tác động
đồng biến lên mục tiêu dự án (GP).

H07+: Phân tích HTTT (ISA) có tác động đồng
biến lên mục tiêu dự án (GP).

H08+: Năng lực đội dự án (PTA) có tác động
đồng biến lên mục tiêu dự án (GP).

H09+: Khả năng quyết định (DF) có tác động
đồng biến lên thành quả của dự án HTTT (PP). 

H10+: Mục tiêu dự án (GP) có tác động đồng biến
lên thành quả của dự án HTTT (PP). 

4. Phương pháp và kết quả nghiên cứu

Các biến quan sát của nghiên cứu được đo bằng
thang đo Likert 7 điểm và được gửi đi dưới dạng
bảng câu hỏi trên google docs và bảng in câu hỏi
trực tiếp đến đối tượng khảo sát là những người
tham gia các dự án HTTT trong các vai trò và vị trí
khác nhau ở Tp. HCM. Dữ liệu nghiên cứu chính
thức sau khi thu thập từ 295 mẫu dữ liệu khảo sát
được làm sạch và đưa vào phân tích bằng phần mềm
SPSS và AMOS với 250 mẫu dữ liệu (sau khi loại bỏ
45 mẫu) của 28 biến quan sát.

4.1. Thống kê các đặc trưng của dự án

Vị trí trong dự án: chuyên/nhân viên chiếm tỷ lệ
cao nhất với 62%; trưởng/phó bộ phận là 15%;
trưởng/phó dự án 10%; giám sát là 6%... Kinh
nghiệm tham gia dự án: từ 1 tới 5 năm chiếm tỷ lệ
cao nhất với 59%; từ 6 tới 10 năm là 28%; 8% người
có kinh nghiệm dưới 1 năm… Trình độ học vấn: cử
nhân/kỹ sư chiếm tỷ lệ cao nhất với 63%; thạc sĩ là
25%; cao đẳng/trung cấp là 11%... Đối tượng sở hữu
dự án: doanh nghiệp tư nhân chiếm đa số với tỷ lệ
33%; kế đến là liên doanh với tỷ lệ 28%; nước ngoài
là 23%... Số người tham gia dự án: từ 10 tới 20
người chiếm tỷ lệ cao nhất với 33%; dưới 10 người
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là 27%; còn lại là từ 21 người trở lên. Ngân sách cho
dự án: từ 1 tỷ đến 2 tỷ đồng VN chiếm tỷ lệ cao nhất
với 34%; trên 2 tỷ đồng là 30%; còn lại là dưới 1 tỷ
đồng. Các giai đoạn của dự án: được phân bố tương
đối đều với các giai đoạn thực hiện, kiểm thử, bảo
trì, phân tích thiết kế lần lượt là 23%, 20%, 19%,
17%; giai đoạn lập kế hoạch là 13%; lên ý tưởng là
8%.

4.2. Kiểm định mô hình và các giả thuyết

4.2.1. Phân tích độ tin cậy (Cronbach Alpha - α)

Sau khi loại bỏ biến PTA4 của thành phần năng

lực đội dự án và biến DF3 của thành phần khả năng
quyết định do có hệ số tương quan thấp < 0,60 (theo
Nunnally và Burnstein, 1994). Phân tích độ tin cậy
của tất cả những biến còn lại của các thành phần của
thang đo đều đạt yêu cầu và là thang đo tốt với 6
trong 7 thành phần có hệ số Cronbach α > 0,80. Tất
cả 26 biến (sau khi loại bỏ 2 biến) được dùng để
phân tích nhân tố khám phá. 

4.2.2. Phân tích nhân tố khám phá- EFA
(Exploratory Factor Analysis)

Phân tích nhân tố khám phá (EFA) rút trích được
6 nhân tố độc lập từ 22 biến quan sát, các yếu tố
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được phân thành từng nhóm thành phần trong ma
trận xoay yếu tố, kết quả phân tích EFA được trình
bày như ở Bảng 3. Hệ số KMO là 0,832 (p = 0,000),
cho thấy phân tích yếu tố khám phá của các thành
phần là phù hợp. Tổng phương sai trích của các biến
là 66,737% nên giải thích được 66,737% sự biến
thiên của dữ liệu.

Yếu tố PP có hệ số KMO là 0,816 (p = 0,000),
cho thấy phân tích nhân tố khám phá của thành phần
này là phù hợp. Phương sai trích của yếu tố PP là
68,127% nên giải thích tương đối tốt sự biến thiên
của dữ liệu, thành phần PP có hệ số tải yếu tố của
các biến khá cao (> 0,80).

4.2.3. Phân tích nhân tố khẳng định - CFA (Con-
firmatory Factor Analysis)

Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) cho thấy mô
hình đo lường đạt được được độ tương thích với dữ
liệu, với Chi-square (χ2)/dF = 1,853; GFI = 0,861;
TLI = 0,894; CFI = 0,909; RMSEA = 0,059. Theo
như Bảng 3 thì hệ số tải CFA chuẩn hóa của các biến
quan sát đều đạt yêu cầu với giá trị từ 0,532 đến
0,836 (> 0,50). Phương sai trích trung bình - AVE có
giá trị từ 0,503 đến 0,587 (> 0,50) nên các thang đo
đạt giá trị hội tụ (theo Fornell và Larcker, 1981).
Mặt khác, AVE của các thang đo đều lớn hơn bình
phương của hệ số tương quan (r2) tương ứng nên
các thang đo đạt giá trị phân biệt. Kiểm định mô
hình lý thuyết có kết quả ước lượng là χ2/dF =
1,682; GFI = 0,874; TLI = 0,905; CFI = 0,918;
RMSEA = 0,052 nên mô hình nghiên cứu phù hợp
với dữ liệu thực tế.

4.2.4. Phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính -

SEM (Structural Equation Modeling).

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính
(SEM) theo như Bảng 4 cho thấy thành phần CC có
quan hệ lẫn nhau với thành phần ISA và thành phần
PTA với hệ số β lần lược là 0,446 (p = 0,000) và
0,287 (p = 0,000); ngoài ra, thành phần CC còn có
tác động đến 2 thành phần DF và PG với hệ số β lần
lược là 0,438 (p = 0,000) và 0,500 (p = 0,000) nên
giả thuyết H01, H04, H05 và H06 được chấp nhận.
Thành phần ISA có quan hệ qua lại với thành phần
PTA với hệ số β là 0,323 (p = 0,000) và có tác động
đến thành phần PG với hệ số β là 0,562 (p = 0,000)
nên giả thuyết H02 và H07 được chấp nhận. Thành
phần PTA có quan hệ qua lại với thành phần TF với
hệ số β là 0,377 (p = 0,000) và có tác động đến
thành phần PG với hệ số β là 0,384 (p = 0,000) nên
giả thuyết H03 và H08 được chấp nhận. 2 thành
phần DF và PG có tác động đến thành phần PP với
hệ số β lần lược là 0,211 (p = 0,003) và 0,648 (p =
0,000) nên giả thuyết H09 và H10 được chấp nhận.

Tóm lại, kết quả kiểm định cho thấy tất cả các giả
thuyết đặt ra của nghiên cứu đều được chấp nhận.
Theo đó, các giả thuyết H01, H02 và H03 là các yếu
tố CC, ISA và PTA có quan hệ qua lại lẫn nhau theo
các quan hệ đồng biến; các giả thuyết H05, H06 là
yếu tố CC có tác động đến cả 2 yếu tố DF và PG
theo quan hệ đồng biến; các giả thuyết H07, H08 là
2 yếu tố ISA và PTA có tác động đến PG theo quan
hệ đồng biến; giả thuyết H04 là yếu tố PTA có quan
hệ qua lại với yếu tố TF theo quan hệ đồng biến; các
giả thuyết H09 và H10 là yếu tố DF và PG có tác
động đến PP theo quan hệ đồng biến.
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5. Thảo luận và kết luận

5.1. Thảo luận kết quả

Kết quả phân tích SEM trong mô hình cấu trúc
cho sự thành công của dự án HTTT ở Tp. HCM
được thể hiện như ở Hình 1. Theo đó, các yếu tố
CC, ISA và PTA có ít nhất 2 mối quan hệ với các
yếu tố khác; 2 yếu tố CC và PTA có quan hệ lẫn
nhau nhiều nhất với hệ số β tương đối cao là 0,466
(p = 0,000), điều đó chỉ ra rằng năng lực đội dự án
càng cao thì sự phối hợp trong việc thực hiện dự án
HTTT càng tốt, những thông tin trao đổi của các
thành viên tham gia dự án sẽ làm nâng cao năng lực
đội dự án và ngược lại. Ngoài ra, yếu tố PTA cũng
có quan hệ với yếu tố TF, điều đó cho thấy khả năng
xử lý sự cố trong dự án HTTT cũng phụ thuộc vào
năng lực của đội dự án. Để đạt được mục tiêu dự án
và có những quyết định đúng đắn cần có sự tác động
của sự trao đổi và phối hợp của tất cả các thành viên
tham gia dự án; ngoài ra, PAT còn có tác động đến
việc thực hiện các mục tiêu của dự án. Mặt khác,
việc phân tích HTTT càng tốt thì việc đạt được mục
tiêu dự án càng cao thể hiện qua hệ số β lớn nhất là
0,562 (p = 0,000) trong các yếu tố tác động trực tiếp
đến việc thực hiện các mục tiêu của dự án. Dù tác
động của DF đến PP là không nhiều với hệ số β là
0,211 (p = 0,003), nhưng điều đó cũng chứng tỏ
rằng nhận định của Avots (1969); Belassi và Tukel
(1996) về những kỹ năng ra quyết định của người

QLDA trong các dự án HTTT là yếu tố quan trọng
và có tác động đến sự thành công hay thất bại của
dự án. Trong nghiên cứu này việc đề ra các mục tiêu
cụ thể và rõ ràng có ảnh hưởng nhiều nhất đến sự
thành công của dự án HTTT với hệ số β là 0,648 (p
= 0,000) trong tác động của yếu tố PG đến PP, điều
đó cho thấy rằng nhận định của Hughes (1986);
Somers và Nelson (2001) về mục tiêu dự án là phù
hợp với các dự án HTTT. Do đó, để tăng tỷ lệ thành
công của các dự án HTTT ở Tp. HCM cần đẩy mạnh
các yếu tố ảnh hưởng theo thứ tự ưu tiên giảm dần
là yếu tố mục tiêu dự án, phân tích hệ thống thông
tin, sự trao đổi và phối hợp, năng lực đội dự án, khả
năng xử lý sự cố và khả năng quyết định.

5.2. Kết luận

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc cho sự thành
công của các dự án HTTT ở Tp. HCM cho thấy các
thang đo của các biến và thành quả của dự án của dự
án HTTT đều đảm bảo độ tin cậy. Phân tích yếu tố
khám phá và yếu tố khẳng định của các biến đều có
các hệ số tải yếu tố đạt yêu cầu phân tích; các khái
niệm nghiên cứu đạt giá trị phân biệt. Phân tích
SEM cho thấy các yếu tố sự trao đổi và phối hợp,
phân tích HTTT, năng lực đội của dự án và khả năng
xử lý sự cố có mối tương quan lẫn nhau. Yếu tố sự
trao đổi và phối hợp có ý nghĩa thống kê với cả 2
yếu tố khả năng quyết định và mục tiêu của dự án;
2 yếu tố phân tích HTTT và năng lực đội dự án có ý

Hình 1: Mô hình cấu trúc cho sự thành công của dự án HTTT - SEM

Nguồn:  Mô hình nghiên cứu đề xuất và kết quả nghiên cứu
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nghĩa thống kê với yếu tố mục tiêu của dự án. 2 yếu
tố khả năng quyết định và mục tiêu dự án có ý nghĩa
thống kê với thành quả của dự án HTTT. Tất cả 10
giả thuyết của nghiên cứu đều được chấp nhận.

Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra được những yếu tố
có ảnh hưởng đến sự thành công của dự án HTTT ở
Tp. HCM. Từ cơ sở nghiên cứu này sẽ hỗ trợ cho
các tổ chức và những người QLDA thực hiện các dự
án HTTT được tốt hơn - hạn chế thất bại và tăng khả
năng thành công. Tuy nhiên, theo nghiên cứu của
Nguyễn Duy Thanh và Cao Hào Thi (2011) về đề
xuất mô hình chấp nhận và sử dụng ngân hàng điện
tử ở VN, yếu tố rủi ro trong giao dịch trực tuyến
(RPT) là nguyên nhân khiến khách hàng cân nhắc
nên chấp nhận sử dụng hệ thống hay không, do vậy

rất cần thiết phải đưa yếu tố quản trị rủi ro vào
nghiên cứu trong mô hình cấu trúc cho sự thành
công của dự án HTTT.

Kết quả nghiên cứu đã đạt được những mục tiêu
đề ra ban đầu. Tuy nhiên, mô hình nghiên cứu vẫn
chưa thể hiện hết được những yếu tố có ảnh hưởng
đến sự thành công hay thất bại của các dự án HTTT.
Trong các nghiên cứu tiếp theo sẽ bổ sung vào thang
đo các yếu tố về quản trị rủi ro, văn hóa tổ chức, sự
chấp nhận của người dùng HTTT; đưa các yếu tố
đặc trưng của dự án HTTT vào phân tích SEM. Mở
rộng về số lượng mẫu và phạm vi nghiên cứu trên
toàn quốc; hiệu chỉnh lại các thang đo cho phù hợp
hơn với tình hình và điều kiện phát triển của HTTT
trong nước và trên thế giới.r
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Structural model for the success of information system projects in Ho Chi Minh city

Abstract: 

Information technology is being considered as a new development method in Vietnam and in the world.
Although, there are many researches on critical factors influencing the success of project information sys-
tem in many countries all over the world, but not many researches on these projects in Vietnam. This study
proposes a structural model for the success of information system projects in Ho Chi Minh City. The rela-
tionships in the model are analyzed by linear structural model - SEM (Structural Equation Modeling). Fac-
tors including coordination and communication, information system analysis, project team ability and
troubleshooting are mutually influence and affect to decision factor and project goals; decision factor and
project goals affect to performance of information system projects. 


